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ODWOLANIE
w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji

pn. ,,Budowa Boisk Sportowych wraz z niezbedng infrastruktura przy Szkole
Podstawowej nr 5 w Kole”

znak sprawy ZP.271.5.2022

Dziatajgc w imieniu Complex Inwestycje sp. Z 0.0., na podstawie art. 505 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U.2019.2019
z dnia 2019.10.24; dalej: ,Ustawa"), w zwigzku z faktem, ze Complex Inwestycje sp.
Z 0.0. jest zainteresowana uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na Budowe Boisk Sportowych wraz z niezbedng infrastrukturg przy
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Szkole Podstawowej nr 5 w Kole” Numer ogtoszenia: 2022/BZP 00037986, na
zasadach uczciwej konkurencji i réwnego traktowania  wykonawcéw,
wnosze odwotlanie w zwigzku z niezgodng z przepisami Ustawy czynnos¢
zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, polegajaca
na:

czynnosci opisu przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan stawianych wykonawcy w zakresie
dokumentéw dotyczacych nawierzchni, zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(str. 4-6) oraz Dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do SWZ — Specyfikacja
Techniczna Wykonania | Odbioru Robét Budowlanych Roboty Ogdélnobudowlane - (strona
36 _dokumentu) w sposéb naruszajgcy przepisy Ustawy, a tym samym takze zaniechania
przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia oraz wymagan stawianych wykonawcy
w_zakresie dokumentéw dotyczgcych nawierzchni w_sposéb zgodny z ustawg Pzp, a
polegajgcych na:

e opisie przedmiotu zamdéwienia w zakresie zastosowanej nawierzchni (trawa pitkarska)
i wymagan w zakresie dokumentéw dotyczgcych nawierzchni z uzyciem kryteridw
(parametrow/wymogow) powodujgcych znaczne utrudnienie udziatu w postepowaniu
dla wiekszosci podmiotdw mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamodwienia, oraz
nieuprawnione wskazanie (poprzez uzyte kryteria zastosowanych parametréw) na
konkretne produkty konkretnych producentéow, jak rowniez poprzez pozornosc
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na stworzeniu warunkéw uczciwej konkurencji,
podczas gdy w istocie wybér ogranicza sie do konkretnego produktu dostepnego u
jednego z producentow;

e opisie przedmiotu zamdéwienia w zakresie zastosowanej nawierzchni (trawa pitkarska)
i wymagan w zakresie dokumentoéw dotyczacych nawierzchni z uzyciem kryteriow,
ktére sg nieproporcjonalne i nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, co skutkuje
utrudnieniem udziatu w postepowaniu dla wielu podmiotéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia albo uniemozliwieniem udzialu w postepowaniu poprzez
zastosowanie zawyzonych parametréw dotyczgcych sztucznej trawy;

e oOpisie przedmiotu zamdwienia stojgcego w sprzecznosci z zasadg racjonalnego
wydawania Srodkow publicznych przez Zamawiajgcych, ktorzy majg obowigzek
poszukiwania rozwigzan dajgcych maksymalnie wysokg jakos¢ przy koniecznosci
poniesienia mozliwie niskich naktadéw finansowych na realizacje zamodwienia
publicznego, przy czym uzycie razgco zaostrzonych wymagan dla przedmiotu
zamoéwienia nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i
uniemozliwia ubieganie sie wiekszosci wykonawcow dziatajgcych na rynku o
udzielenie zamowienia, ograniczajgc w ten sposdb znaczgco krgg podmiotdéw
zdolnych do wykonania zaméwienia;

e 7zgdaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia i naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Czynnosci i zaniechania dokonane przez Zamawiajaceqo w zakresie wskazanym
powyzej naruszaja:

a) art. 16 pkt 1-3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz bez
zachowania zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, na skutek wprowadzenia
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przez Zamawiajgcego parametréw zastosowanej nawierzchni a takze wymagan
odnoszacych sie do dokumentdéw dotyczgcych nawierzchni sztucznie zawyzonych
lub nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego, w tym rowniez wskazujacych na
produkty konkretnych producentéw, a nadto nie odnoszacych sie do
obowigzujgcych norm dla tego typu obiektéw, co w konsekwencji doprowadzi do
naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1-2 Ustawy, polegajgce na udzielenia zamowienia w
spos6b niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efektow zamdwienia w stosunku
do poniesionych nakfadéw, a takze w sposéb niezapewniajgcy najlepszej jakosci
robét budowlanych, uzasadnionej charakterem przedmiotowego zaméwienia;

b) art. 99 ust. 1, 2 i 4 Ustawy w zw. z art. 266 Ustawy polegajgce na sporzgdzeniu
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, a takze w sposob
utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy wrecz przestrzeganie zasad uczciwej
konkurencji tj. poprzez wskazanie parametréw dotyczacych nawierzchni i
wymaganych dokumentow dotyczgcych nawierzchni sztucznie zawyzonych lub
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego a takze okreslenie ich w sposob
nieproporcjonalny do celu i wartosci przedmiotu zaméwienia.

c) art. 106 ust. 1 — 3 Ustawy w zw. z art. 266 Ustawy poprzez wprowadzenie
wymogu przedstawienia dokumentow dotyczacych nawierzchni
nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia a nadto — naruszajgcych zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

- przy czym szczegotowe uzasadnienie naruszenie przedmiotowych przepiséw zawarte jest
ponizej.

Na podstawie podniesionych powyzej zarzutow oraz art. 516 ust. 1 pkt 9 Ustawy
wnosze o:

1) Uwzglednienie odwotania w catosci;

2) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia (opis sztucznej trawy na str. 4-6 SWZ), poprzez usuniecie wymogu
przedstawienia dokumentow:

a. Kompletnego raport z badan laboratoryjnych dla oferowanej nawierzchni i
wypetnienia potwierdzajacy zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1:2014 oraz
potwierdzajagcy wymagane minimalne parametry dla nawierzchni w zakresie,
ktéry nie zostat objety raportem z badan na zgodnos¢ z FIFA Quality
Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality

b. Aktualnego Certyfikatu Quality Pro i Quality nawierzchni;

c. Aktualnego dokumentu potwierdzajacy, ze Producent trawy posiada status
producenta minimum licencjonowanego, wystawiony przez FIFA,

3) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie opiséw
nawierzchni — sztucznej trawy, zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (str.
4-6) oraz Dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do SWZ — Specyfikacja
Techniczna Wykonania | Odbioru Robét Budowlanych Roboty Ogélnobudowlane -
(strona 36 dokumentu; dalej: ,STWIORB”), poprzez:



a. zmiange parametru trawa syntetyczna — wysokos¢ widkna: ,45-50 mm’,
poprzez okreslenie go w nastepujgcy sposob: trawa syntetyczna -
wysokos$¢é wiékna min. 45 mm;

b. zmiane parametru opisanego w STWIORB rodzaju witdkna: ,polietylenowe,
monofilowe w peczku min. 3 rodzaje przekrojow poprzecznych widkien”,
poprzez okreslenie go w nastepujacy sposoéb: polietylenowe, monofilowe.

C. zmiang parametru wyrywanie peczka po starzeniu ,min. 70 N’ poprzez
okreslenie go w nastepujgcy sposéb: wyrywanie peczka po starzeniu min.
35N

d. zmiane parametru opisanego w STWIORB rodzaj produkcji: tkanie, poprzez
okreslenie go w nastepujgcy sposob: rodzaj produkcji: tkanie lub tufting;

e. zmiane parametru podkfad trawy: ,,700% poliolefinowy, nie dopuszcza sie
zastosowania lateksu z uzyciem butadienu (dziata rakotworczo i mutagennie) i
poliuretanu”, poprzez okreslenie go w nastepujgcy sposoéb: ,podkiad
lateksowy, poliuretanowy lub poliolefinowy”.

Ponadto wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym wpisu uiszczonego od
niniejszego odwotania.

Termin do wniesienia odwotania

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 515 ust. 2 pkt 2 Ustawy, odwotanie
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej a takze w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub dokumentéw zamowienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.
Ponadto, zgodnie z art. 509 ust. 1 Ustawy, terminy oblicza sie wedlug przepisow prawa
cywilnego, zas zgodnie z art. 509 ust. 2 Ustawy, jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na sobote lub dzieh ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

W niniejszej sprawie, ogfoszenie o zamodwieniu oraz Specyfikacja Warunkow
Zamowienia wraz z zatgcznikami zostaty opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
w dn. 24.01.2022 r. Powyzsze oznacza, ze termin na wniesienie niniejszego odwotania
uptywa w dn. 31.01.2022 r.

Interes Odwotujaceqo we wniesieniu odwotania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Ustawy, srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania.

Odwotujagcy jest zainteresowany uczestnictwem w postepowaniu prowadzonym w
trybie podstawowym na ,Budowa Boisk Sportowych wraz z niezbedng infrastrukturg przy
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Szkole Podstawowej nr 5 w Kole” na zasadach uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, oraz przedmiotowych srodkow dowodowych utrudniajg jednak ztozenie oferty
Odwotujgcemu odpowiadajgcej przepisom Ustawy. Natomiast gdyby Zamawiajgcy nie
naruszyt wskazanych w niniejszym odwotaniu przepisow Ustawy i dokonat opisu przedmiotu
zamoéwienia, oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych w postepowaniu w sposéb zgodny
z przepisami Ustawy, woéwczas Odwotujgcy mogtby ztozy¢é oferte w przedmiotowym
postepowaniu, ktéra w wyniku oceny ofert mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Naruszenie wskazanych w niniejszym odwotaniu przepisow Ustawy powoduje, ze
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z braku mozliwosci uzyskania zaméwienia, co
oznacza, ze narazony jest on na szkode w postaci utraty zysku, ktéry mogtby osiggngc¢ w
wypadku wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej.

Wskazac¢ rowniez nalezy na Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych z dn. 26 stycznia 2017 r. KIO 21/17, w ktérym podniesiono, ze krag
podmiotéw, ktére mogg korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to
przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie moze ubiega¢ sie o udzielenie tego
zamoéwienia. Na tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody
polegajgcej na niewlasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy
dostep do zaméwienia. Tym samym wystarczajgca jest dla uznania interesu danego
wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamdwienia i tego
faktu nie ma obowigzku udowodnié. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest
interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu.

Przekazanie odwotania Zamawiajacemu

Niniejsze odwofanie zostalo przekazane Zamawiajgcemu w dniu wniesienia
odwotania.

UZASADNIENIE

Ogtoszenie 0 zaméwieniu na roboty budowlane w postepowaniu prowadzonym w
trybie podstawowym na ,Budowa Boisk Sportowych wraz z niezbedng infrastrukturg przy
Szkole Podstawowej nr 5 w Kole” znak sprawy: ZP.271.5.2022 zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dn. 24.0.2022 r. pod numerem 2022/BZP 00037986.
Wraz z ogtoszeniem o ww. zamowieniu, opublikowano tres¢ Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SWZ) wraz z zatgcznikami.

W tresci SWZ wskazano na nastepujgce minimalne parametry nawierzchni (str. 4-6):

— trawa syntetyczna - parametry
o wysokos¢ wiokna (mm): 45-50;

dtex peczka: = 12000;
grubos¢ wtdkna (um)
ilo$¢ peczkdéw (szt./m?): =2 10.000
masa widkna (g/m?): = 1600
sita wyrwania peczka po starzeniu (N): min. 70

O O O O O
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przepuszczalnos¢ wody trawa + shockpad (mm/h): = 800
rodzaj widkna: polietylenowe, monofilamentowe

podktad trawy: PP/PE — 100% poliolefinowy, nie dopuszcza sie zastosowania
lateksu z uzyciem butadienu (dziata rakotworczo i mutagennie) i poliuretanu

linie pola gry: gr. 10cm, biate, wklejane w nawierzchnie

wypetnienie: piasek kwarcowy i granulat EPDM z recyklingu w kolorze
jasnoszarym, ilos¢ zgodna z badaniem laboratoryjnym

— trawa syntetyczna — dokumenty:

O

Kompletny raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium
(np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanej
nawierzchni i wypetnienia, potwierdzajgcy zgodnos¢ jej parametrow z FIFA
Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i
Quality oraz potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej trawy
syntetycznej,

Kompletny raport z badan laboratoryjnych dla oferowanej nawierzchni i
wypetnienia potwierdzajgcy zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1:2014 oraz
potwierdzajacy wymagane minimalne parametry dla nawierzchni w zakresie,
ktory nie zostat objety raportem z badan na zgodnos¢ z FIFA Quality
Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality,
Karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej poswiadczong przez jej
producenta,

Aktualny atest PZH lub rownowazny dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia
(piasek kwarcowy oraz EPDM z recyklingu w kolorze jasno-szarym, e)
Autoryzacja producenta trawy syntetycznej wystawiona na Wykonawce z
okresleniem nazwy inwestycji wraz z potwierdzeniem gwarancji producenta
na te nawierzchnie,

Aktualny certyfikat Quality Pro i Quality dla nawierzchni,

Aktualny dokument potwierdzajagcy ze Producent trawy posiada status
producenta minimum licencjonowanego, wystawiony przez FIFA,

Raport z badan testu Lisport XL dla sztucznej trawy na min 6.000 cykli zgodnie
z FIFA,

Probka oferowanej trawy syntetycznej o wymiarach min. 25x15cm z etykietg
producenta,

Probka maty elastycznej z nazwa produktu — zgodna z raportem badan
laboratoryjnych,

Dodatkowo w tresci STWIORB, Zamawiajgcy w zakresie wskazat dodatkowo (str. 36) wymaog
dotyczgcy parametrow sztucznej trawy:

— trawa syntetyczna - parametry

O

metoda produkciji: tkanie — metoda jednoczesnego zaplatania osnowy, watku i
widkien na tym samym krosnie, w tym samym czasie;

rodzaj witokna: polietylenowe, monofilowe w 1 peczku min. 3 rodzaje
przekrojow poprzecznych wiédkien.



Dowdd:

- wycigg z SWZ oraz STWIORB (ktérg stanowi Projekt Budowlano — Architektoniczny) — w
czesci dotyczgcej ,Projekt budowlano — wykonawczy branza architektoniczna; Opis
techniczny projektu budowlano — wykonawczego branza architektoniczna” — TRAWA
PItKARSKA (strona nr 26 i 27 dokumentu)

WskazaC jednak nalezy, ze opis przedmiotu zamowienia a takze wymagania
stawiane wykonawcy w zakresie dokumentéw dotyczacych nawierzchni, uszczegdétowione w
SWZ oraz STWIORB zostaty dokonane z naruszeniem przepisow Ustawy.

Jednoczesnie mozna stwierdzi¢, iz czes¢ kryteriow jest sztucznie lub razaco
zawyzona co w sposob istotny ogranicza konkurencje, ale réwniez wptywa przeciez na koszt
wytworzenia takiego produktu, o ile w ogole jego wytworzenie jest mozliwe. To z kolei stoi w
sprzecznosci z zasadg racjonalnego wydawania srodkoéw publicznych przez zamawiajgcych,
ktorzy majg obowigzek poszukiwania rozwigzan dajgcych maksymalnie wysokg jakos¢ przy
koniecznosci poniesienia mozliwie niskich naktadéw finansowych na realizacje zamdéwienia
publicznego.

Istotne jest réwniez to, ze czes¢ parametréw zostata ustalona przez Zamawiajgcego
powyzej parametréw wynikajgcych z normy obowigzujgcej dla sztucznych traw (norma PN-
EN 15330-1) oraz wymagan FIFA, co kompletnie nie znajduje uzasadnienia dla inwestycji nie
bedgcej obiektem certyfikowanym.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy kwestionuje nastepujgce parametry dotyczgce
wiasciwosci techniczno — uzytkowych zastosowanej nawierzchni oraz wymagane dokumenty
dotyczgce nawierzchni, zawarte w SWZ (strona 4-6) oraz w zatgczniku do SWZ — STWIORB
strona 36):

1) trawa syntetyczna — wysokos$¢é widkna (mm) 45-50

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zniesienia ograniczenia wysokosci
witékna (tj. do 50 mm) i pozostawienie wymogu okreslenia wysokosci widkna na
poziomie min. 45 mm (tzn. okreslenie tego parametru w nastepujacy sposoéb: trawa
syntetyczna — wysokos¢ widkna min. 45 mm).

W ocenie Odwotujgcego, brak jest podstaw, aby ogranicza¢ wysokos¢ sztucznej
trawy, albowiem im trawa wyzsza — tym lepszy poziom amortyzacji - taki produkt jest co
prawda drozszy, ale wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ wykorzystania lepszej
nawierzchni (o ile przewiduje to budzet wykonawcy i jego kalkulacje w zakresie ztozonej
oferty) bez ograniczenia gérnej wysokosci wtdkna.

Wskazac w tym miejscu réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy powinien okreslic minimalne
parametry produktu, ktdorego oczekuje, a nie powinien ogranicza¢ goérnej granicy
oczekiwanych parametréw.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ograniczenia gornej granicy tego parametru, przy
jednoczesnym wymaganiu specjalistycznych dokumentow (wskazanych w SWZ) prowadzi
do sprzecznosci i braku spéjnosci, a nadto — do ograniczenia konkurencji.

2) Okreslenie rodzaju witékna: ,.polietylenowe, monofilowe w peczku min. 3
rodzaje przekrojéw poprzecznych wiékien”




Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany parametru rodzaju
wiokna, jaki zostal okreslony w STWIORB, poprzez okreslenie rodzaju wtékna jako:
polietylenowe, monofilowe.

Okreslony w STWIORB rodzaj widkna jako polietylenowe, monofilowe w peczku min. 3
rodzaje przekrojow poprzecznych wiokien jest opisem zbyt szczegdtowym. Nie ma
uzasadnienia, aby Zamawiajgcy w tak konkretny sposdb opisywat rodzaj widkna. Ponadto,
nie ma zadnego uzasadnienia dla korzystania z wtdkien z roznymi przekrojami poprzecznymi
— nie ma to zadnego wptywu na jakos¢ ani trwatos¢ nawierzchni sportowe;.

Takie okreslenie parametru nawierzchni sportowej ma na celu jedynie ograniczenie
konkurencji, co wynika z faktu, ze mato ktéry producent sztucznej trawy produkuje
nawierzchnie z wiéknami z wiecej niz 1 lub 2 przekrojami.

3) wyrywanie peczka po starzeniu min. 70 N

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany parametru
wyrywania peczka po starzeniu do poziomu min. 30 N (tzn. okreslenie tego parametru
w nastepujacy sposob: wyrywanie peczka po starzeniu min. 30 N).

Wymdbg wyrywania peczka po starzeniu jest regulowany zgodnie z wytycznymi FIFA.
Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu znaczgco zawyzyt ten parametr. Wymog co do
tego parametru zostat znaczgco zawyzony w stosunku do wymagan stawianych przez FIFA
(min. 30N).

Dowda:
- wymagania zawarte w podreczniku FIFA (wraz z ttumaczeniem)

Kryterium sity wyrywania peczka po starzeniu na poziomie min. 70 N jest zawyzone i
nierealne rowniez z tego wzgledu, ze sita taka nie ma szans wystgpi¢ w toku normailnej
eksploatacji nawierzchni. Zeby zobrazowaé¢ mozliwosé wystgpienia takiego zjawiska mozna
wskazag, iz taka sita wyrywania moze ewentualnie powsta¢ przy specjalnym, mechanicznym
dziataniu na nawierzchnie, przy uzyciu narzedzi typu kombinerki etc., co w normalnym toku
eksploatacji nie wystepuje. Dodac¢ réwniez nalezy, iz tak wysoka wartos¢ tego kryterium nie
wptywa w zaden sposéb na wiasnosci uzytkowe trawy, jak rowniez na ewentualne utatwienia
w eksploatacji, tudziez zywotnos¢ takiej nawierzchni.

Dla przyktadu mozna wskazac, ze FIFA nie widzi potrzeby by wartos¢ tego parametru
byta wyzsza niz 30N poniewaz ta wartosc juz spetnia i tak bardzo rygorystyczne wymagania
FIFA dla poziomu FIFA Quality Pro. Nalezy tutaj przypomnie¢, Zze obiekt bedgcy
przedmiotem zamowienia, nie jest i nie bedzie obiektem certyfikowanym (ze wzgledu na jego
rozmiary). Jak wskazano w projekcie budowlano — architektonicznym (strona nr 24
dokumentu), boisko ma charakter obiektu sportowego ogdélnodostepnego przeznaczonego
dla mtodziezy szkolnej

Odwotujacy wskazuje w tym miejscu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dn.
07.09.2017 r. sygn. akt: 1777/17 oraz__wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dn.
28.09.2018 r. sygn. akt: 1867/18 (wydane w podobnym stanie faktycznym), w ktérych
Izba przyjeta, ze parametr sity wyrywania peczka winien odnosié sie do polskich norm
oraz_wymagan FIFA. W ww. wyrokach, Izba nakazata okreslenie parametréw
wyrywania peczka do wartosci odpowiednio - 40N i 35N.
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Ponadto, Izba wskazata, ze jezeli z jednej strony Zamawiajgcy aspiruje do bycia
obiektem spetniajgcym wymogi FIFA (w omawianym przypadku obiekt miat byé
certyfikowany), z drugiej zas strony ustala wymagania dla nawierzchni na znacznie
zawyzonym poziomie, znacznie wyzszym niz wymaga ta organizacja, to takie dziatanie
uznac¢ nalezy za nieracjonalne i zaburzajgce zasady uczciwej konkurencji oraz nie wpisujgce
sie w czynnos$¢ prawidtowego opisu przedmiotu zamoéwienia.

W rozpoznawanym zakresie lzba wskazata réwniez, ze nie sposéb pomingé
informacji ptyngcych z Polskich Norm, ktére bez watpienia powinny stanowi¢ pewien punkt
odniesienia dla Zamawiajgcego przy tworzeniu opisu przedmiotu zamdwienia, poniewaz
zawierajg pewne zalecenia, wytyczne a takze wskazujg na okreslony poziom danych
wspotczynnikow.

4) trawa syntetyczna — sposéb produkciji: tkanie

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany parametru sposobu
produkcji sztucznej trawy, jaki zostal okreslony w STWIORB, poprzez okreslenie
sposobu produkciji jako: tkanie lub rG(wnowazny sposé6b produkcji tuftowanie.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy powinien okresla¢ minimalne parametry
produktu, jaki wymaga, aby zostat wykorzystany przy budowie boiska. Jednakze, z punktu
widzenia Zamawiajgcego sposob produkcji nie powinien byé szczegotowo okreslany. Takie
zawezenie sposobu produkcji, istotnie ogranicza konkurencje, gdyz wiekszos¢ branzy
(ponad 95% producentéw) produkuje sztuczngtrawe metodg tzw. tuftingu. Okreslenie
konkretnego i niszowego sposobu produkcji nawierzchni, jakim jest tkanie, wskazuje na
konkretne rozwigzanie technologiczne, ktére jest dostepne u zaledwie paru producentéw na
rynku.

Na polskim rynku takie rozwigzanie oferuje jedynie firma Dywilan S.A. lub wspotpracujgca z
nig firma ACT Global z siedzibg w Holandii. Wyzej wymienione podmioty wspodtpracujg tylko
z autoryzowanymi przez siebie firmami i Odwotujgcy nie ma mozliwosci zamdwienia
produktu tej firmy. Zapytanie ofertowe ztozone przez Odwotujgcego firmie Dywilan pozostato
bez odpowiedzi.

W ten sposéb, Odwotujgcy nie ma mozliwosci wziecia udziatu w przetargu.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie z wymaganiami FIFA, dotyczgcymi nawierzchni
sportowych, rozwigzania produkcyjne polegajgce na tkaniu nawierzchni lub tzw. tuftingu
nalezy uznaé za réwnowazne. Nawierzchnie wyprodukowane zaréwno jedng, jak i drugg
metodg moga by¢ tak samo certyfikowane. FIFA w tym zakresie nie dokonuje rozréznienia.

W ten sposob, Odwotujgcy nie ma mozliwosci wzigcia udziatu w przetargu.

Dowod:

- zapytanie ofertowe ztozone firmie Dywilan S.A. — pozostawione bez odpowiedzi;

- wydruk ze strony internetowej Dywilan S.A. wskazujgcy na ograniczong liczbe
autoryzowanych firm;

- wydruk ze strony internetowej strony Dywilan, na ktérej firma prezentuje sie jako producent
tkanej trawy.



5) trawa syntetyczna — podkiad trawy: 100% poliolefinowy, nie dopuszcza sie
zastosowania lateksu z uzyciem butadienu (dziala rakotwoérczo i mutagennie) i

poliuretanu

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany parametru
podkiadu sztucznej, jaki zostat okreslony w SWZ oraz w STWIORB, poprzez okreslenie
podaktadu sztucznej trawy jako: podkiad lateksowy, poliuretanowy lub poliolefinowy.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy powinien okresla¢ minimalne parametry
produktu oraz dopuszcza¢ rozwigzania rownowazne. Rodzaj zastosowanego podktadu nie
ma wptywu na jako$¢ nawierzchni. Zgodnie z wymaganiami FIFA, podkfad polilefinowy,
poliuretanowy i lateksowy sg rozwigzaniami rownowaznymi.

Wedtug wytycznych FIFA oraz Instytutu Techniki Budowlanej witasciwosci uznawane za
kluczowe podczas okreslania jakosci trawy syntetycznej to:

o wysokos¢ wtokna;

o gestosc widkien;

e masa liniowa;

e grubo$¢ widkna;

e szeroko$¢ wiokna;

e struktura widkna.

Podktad (poliolefinowy, lateksowy lub poliuretanowy) ma tylko za zadanie zabezpieczy¢
widkna runa przed przemieszczeniem sie.

Ponadto, zwracamy uwage, ze podktad poliolefinowy nie jest podktadem powszechnie
wykorzystywanym w produkcji sztucznej trawy. Taki podkitad jest charakterystyczny dla
produkcji sztucznych traw metoda tkania, co jest zostato opisane w pkt. 4). Prowadzi to do
zawezenia konkurencji i pozornosci postepowania, polegajgcej na usunieciu z SWZ (w
STWIORB wystepuje) sposobu produkcji sztucznej trawy jako tkanej, a tym, samym
zawezenie potencjalnych dostawcéw sztucznej trawy, do takich, co oferujg podkiad
poliolefinowy, czyli de facto do takich, ktérzy produkujg sztuczng trawe metodg tkania.

Po raz kolejny, Zamawiajgcy faworyzuje konkretne, niszowe rozwigzania. Zdaniem
Odwotujgcego, po raz kolejny, tak okreslony warunek moze faworyzowac¢ firme Dywilan oraz
ACT Gilobal.

Dowdd:
- karta techniczna ACT Global

6) Producent ofertujacy sztuczng trawe musi by¢ licencjonowany przez FIFA i
wymieniony na oficjalnej stronie internetowej (www.fifa.com) FIFA jako ,.FIFA
Licensees”

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia wskazanego powyzej
dokumentu jako wymaganego dokumentu dotyczacego nawierzchni

Wymagana przez Zamawiajgcego przynaleznos¢ do FIFA (,FIFA Licensees”) nie jest
powigzana z okreslonym produktem, a producentem danego produkt, zas uzyskanie

10



powyzszego statusu wigze sie jedynie z przynaleznoscig do okreslonej organizacji o
charakterze pozarzadowym, ktéra to przynaleznos¢ ma charakter nieobowigzkowy.
Cztonkostwo w ww. grupie nie jest obowigzkowe, lecz uzaleznione jedynie od opfacania
sktadek czionkowskich a wprowadzenie wymogu takowej przynaleznosci ogranicza w
nieuzasadniony sposéb krag potencjalnych wykonawcéw do kilku wybranych podmiotéw.

Zaznaczy¢ wypada, ze wymog przedstawienia licencji FIFA dla producenta
oferujgcego sztuczna trawe razgco narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Posiadanie licencji ,FIFA Licensees” jest zwigzane wytgcznie z
przynaleznoscig producenta trawy do okreslonej grupy, nie jest natomiast zwigzane z
parametrami jakosciowymi oferowanej nawierzchni. A zatem, posiadanie ww. statusu nie
potwierdza i nie potwierdzi cech jakosciowych nawierzchni, czy tez ze przy produkcji trawy
syntetycznej dochowano okreslonych standardow. Dokument potwierdzajgcy posiadanie
przez producenta ww. licencji nie jest dokumentem, ktérego Zamawiajacy moze zgdaé na
potwierdzenie, ze oferowane roboty/dostawy spetniajg wymagania wskazane w SWZ.

Nalezy zauwazy¢, ze status FIFA licensees albo FIFA preferred providers dotyczy
tylko 27 podmiotéw na catym Swiecie, przy czym Zzaden z nich nie jest podmiotem majacym
siedzibe w Polsce, a wiekszos¢ z tych podmiotow (ok. 80%) nie ma nawet
przedstawicielstwa w Polsce, lub dystrybutora w Polsce, dlatego dostep do produktéw tych
podmiotéw jest istotnie ograniczony.

Ponadto, status FIFA Preferred Providers lub FIFA Licensees (wymagany w
niniejszym postepowaniu) moze przyda¢ sie tylko do certyfikacji boiska zgodnie z
wymaganiami FIFA. Certyfikacji FIFA podlegajg natomiast tylko boiska petnowymiarowe
podczas gdy postepowanie niniejsze dotyczy boiska o powierzchni ok. 2 000 m2, ktére nie
bedzie podlegato certyfikacji. Z tego tez wzgledu, w ocenie Odwotujacego warunek (wymaog)
ten winien zosta¢ pominiety jako zbyt wygdérowany i nieadekwatny do potrzeb
Zamawiajgcego.

Dowdd:

- wydruk ze strony internetowej FIFA zawierajgcy spis podmiotéw posiadajgcych certyfikat
FIFA PREFERRED PROVIDERS i FIFA LICENSEES (wraz z ttumaczeniem)

Wskazaé przy tym nalezy, ze na stronie internetowej
http://quality.fifa.com/en/resource-hub/certified-product-database/playing-surfaces/football-
turf/producers/ (z ktérej pochodzi ww. wydruk) jest dostepny wykaz wszystkich producentéw,
ktérzy sg licencjonowani przez FIFA — 19 podmiotéw z catego $wiata posiada status FIFA
Licensees, przy czym zaden z tych podmiotow nie ma swojej siedziby w Polsce.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z podrecznikiem FIFA — Handbook of
Requirements October 2015 Edition (str. nr 2 akapit 2), program licencjonowanych
podmiotéw zostat utworzony po to, aby odzwierciedla¢ parametry gry na trawie naturalnej
oraz zeby dokonywa¢ certyfikacji boisk do programu FIFA Quality.

Dowda:
- wycigg z podrecznika FIFA (oktadka oraz strony 1-2, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
akapitu 2 na stronie nr 2)

W Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2018 r. sygn. akt: KIO
1867/18 wskazano, ze zgdanie dokumentu, ktory w jakikolwiek sposéb nie jest zwigzany z
przedmiotem zamdodwienia nalezy uznaé za przekraczajgce granice swobody dziatania
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zamawiajgcego co do okreslenia wtasnych potrzeb o okreslonych standardach jakosciowych.
W uzasadnieniu tego wyroku Izba wskazata, ze zgdanie zamieszczone w SIWZ i ogtoszeniu
0 zamowieniu w zakresie dokumentéw majgcych potwierdzac jakos¢ oferowanych produktow
(w tym przypadku certyfikatu FIFA PREFERRED PRODUCER dla producenta trawy
syntetycznej) nalezy uznaé za nadmierne.

7) Aktualny certyfikat Quality Pro i Quality nawierzchni

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia wskazanego powyzej
dokumentu jako wymaganego dokumentu dotyczacego nawierzchni.

Zdaniem Odwotujgcego opisane dokumenty zostaty nieprawidtowo opisane i nie powinny
mie¢ zastosowania w niniejszym postepowaniu. Certyfikaty Quality Pro i Quality, wydawane
przez FIFA, sg certyfikatami nadawanymi boisku pitkarskiemu, a nie tylko nawierzchni.

Takiej certyfikacji podlegajg boiska, ktore zostaty przebadane przez FIFA na zgodnosc
parametrow boiska (jego wielkosci, zastosowanych podktaddw, sztucznej trawy, zasypu etc.)
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumencie FIFA Quality Programme for Football
Turf Handbook of Requirements.

Zgodnie z ww. dokumentem (str. 4 punkt 2. Field Certification), certyfikacji podlega
wytgczenie boisko a nie konkretne produkty wykorzystywane na boisku.

W zwigzku z powyzszym, wymaganie przez Zamawiajgcego produktu, ktory posiada
certyfikacje Quality Pro i Quality jest btedne. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze
certyfikacja FIFA uwzglednia albo poziom Quality (jako podstawowa certyfikacja) oraz
poziom Quality Pro (jako bardziej zaawansowana certyfikacja). Dlatego tez kolejnym btedem
Zamawiajgcego jest jednoczesne wymaganie certyfikacji Quality oraz Quality Pro.

Finalnie, nalezy zwréci¢ uwage, ze ww. certyfikacji podlegaja tylko i wytgcznie boiska
petnowymiarowe. Dokument FIFA Quality Programme for Football Turf Handbook of
Requirements okres$la to na stronie 21. W punkcie 6.1. Minimalny rozmiar boiska, aby moc
ubiegac¢ sie o certyfikacje FIFA Quality Pro to 6 400 m2 (boisko 100 x 64m), podczas, gdy w
niniejszym postepowaniu zamowienie dotyczy boiska ok. 2 000 m2.

Dowdad:
- wycigg z podrecznika FIFA z ttumaczeniem

8) Badanie na zqgodnos$é z normg EN 15330-1:2013 dla _oferowanej nawierzchni
(trawa + wypetlnienie EPDM) potwierdzajacy zgodnos¢ nawierzchni z norma
oraz wymaganiami Zamawiajgceqo

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia jako wymaganego
dokumentu réwniez deklaracji producenta na zgodnos$¢ z normg PN:EN 15330-1 (tzn.
okreslenie tego wymogu w nastepujacy sposéb: badanie na zgodnosé¢ z norma EN
15330-1:2013 dla oferowanej nawierzchni (trawa + wypetnienie EPDM) lub deklaracja
producenta na zgodnos¢ z normg PN:EN 15330-1, potwierdzajace zgodnos¢
nawierzchni z norma oraz wymaganiami Zamawiajgcego
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Wskaza¢ nalezy, ze producenci nie posiadajg badan wykonanych na kazdy rodzaj
nawierzchni (trawy) ze wzgledu na mnogos¢ modeli jakie mogg wynika¢ z zastosowania
réznej wysokosci, roznego rodzaju widkna, réznej gestosci etc. Dlatego tez, powszechnie
stosowanym dokumentem jest deklaracja producenta na zgodnos¢ z dang norma, w
szczegolnosci gdy dodatkowo Zamawiajgcy zgda Raportu z badan przeprowadzanych przez
specjalistyczne laboratorium (tak jak w niniejszym postepowaniu), w ktérym to raporcie sg
juz zbadane i potwierdzone parametry sztucznej trawy (i ktéry to raport z badan
przeprowadzanych przez specjalistyczne laboratorium akredytowane przez FIFA na
zgodnos¢ z wymogami FIFA zawiera w sobie badanie na zgodnos¢ z normg).

Z uwagi na to, ze najlepiej oddajgcym wiasciwosci pitkarskie dokumentem oraz
najczesciej wymaganym dla sztucznych traw pitkarskich jest raport z badan na zgodnos¢ z
wymaganiami FIFA, ktory jest o wiele bardziej szczegotowym i restrykcyjnym badaniem,
wiekszo$¢ sztucznych traw nie posiada badania na zgodnos¢ z normg, a producenci jedynie
deklarujg zgodnos¢ oferowanej trawy z ta norma.

Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, ze postanowione obligatoryjne wymagania, o
ktérych mowa powyzej wskazujg i pozwalajg na ztozenie oferty producenta Dywilan, badz
wspotpracujacy z tg firmg ACT Global, co niewatpliwie narusza art. 99 ust. 4 Ustawy.

Firmy wspotpracujg ze sobg od ponad 10 lat, co jest potwierdzone, zaréwno aktualnymi
doniesieniami z realizacji, jak i oficjalnym komunikatem spdtki — zgodnie z ktérym spétka
informowata, ze w dniu 9 maja 2011 roku powziagt informacje o zwrotnym podpisaniu przez
kontrahenta Spotki - Global Sports Systems Ltd, firme macierzystg wobec ACT Global Sports
BV z Holandii - umowy o aliansie strategicznym.

Informacje o wspétpracy firm Dywilan oraz ACT Global mozna zauwazy¢ takze w medialnych
doniesieniach.

Ponadto, Odwotujgcy moze wskazaé, ze historycznie, projektant odpowiadajgcy za
przygotowane projektu pod niniejsze zamoéwienie (Manufaktura Marek Koguciuk, ul. Zielona
18/4, 71-013 Szczecin, NIP: 7651060076) przygotowywat dokumentacje, ktéra swoimi
parametrami jednoznacznie wskazywata na bardzo szczegétowe opisanie w zamowieniu
nawierzchni ze sztucznej trawy — tak, aby te warunki spetniata bardzo ograniczona liczba
firm, w tym oczywiscie 2 w/w firmy. Taka sytuacja miata miejsce chocby:

e W postepowaniu organizowanym przez Urzad Miasta Ptocka ,Budowa boiska
wielofunkcyjnego w skfad ktdérego wchodzi boisko poliuretanowe mniejsze i boisko
poliuretanowe wieksze wraz z wyposazeniem, w tym dwdch boisk do siatkowki,
boiska do koszykowki i tenisa, biezni okolnej i skoczni do skoku w dal, rzutni do
pchniecia kulg, wewnetrznej drogi dojazdowej wraz z zagospodarowaniem terenu
oraz niezbedng infrastrukturg tj odwodnieniem, ogrodzeniem, pitkochwytami i
zadaszonymi siedziskami sportowymi na terenie dz. 620/4, 620/5, 620/23, 620/42
obreb 0008 Srédmiescie, na terenie Zespotu Szkét Ustug i Przedsiebiorczosci, przy
ul. Padlewskiego 2 w Ptocku w ramach zadania inwestycyjnego ,Zagospodarowanie
terenu przy Zespole Szkdt Ustug i Przedsiebiorczosci” — inwestycja zaprojektowana
przez Manufaktura Marek Koguciuk, firma wygrywajagca — Panorama Obiekty
Sportowe sp. Z 0.0. — autoryzowany wykonawca firmy Dywilan S.A. Zamowienie z
maja-czerwca 2021 r. - https://www.platformazakupowa.pl/transakcja/457363;

Dowdd:
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- karta techniczna ACT Global
- wydruk z komunikatu informacyjnego spotki Dywilan S.A.
- wydruk z portalu boiskaistadiony wskazujgcy na wspoétprace firm Dywilan oraz ACT Global.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Ustawy, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia
wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w
szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw,
ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia,
nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Zgodnie zas z ust. 4
ww. przepisu, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdélnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Stosownie zas do art. 16 Ustawy, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowac¢ niezbedng réwnowage miedzy interesem
polegajagcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
potencjalnych wykonawcow, ktdérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan
co do opisu przedmiotu zamowienia z gory eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu czy tez
utrudnia¢ im udziat w postepowaniu o zamowienie publiczne (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dn. 24 kwietnia 2017 r., KIO
664/17). Przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego dostawce, wyrob, ale
takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktore nie
sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg ubieganie
sie niektorych wykonawcéw o udzielenie zamowienia, ograniczajgc w ten sposéb krag
podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy ma prawo wymagacé pewnych
standardow technicznych i jakosciowych, o ile nie sg one wymogami zbednymi i
wygorowanymi i znajdujg uzasadnienie w jego obiektywnych potrzebach. Dla uznania
naruszenia przepisow odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamowienia wystarczajgce jest
jedynie uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia
(Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dn. 19
kwietnia 2017 r., KIO 607/17). Warunkiem prawidtowego przeprowadzenia postepowania
jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dokonuje sie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb
uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i
interesach zamawiajgcego, oraz w sytuacji, w ktorej dochodzi do zamierzonego przez
zamawiajgcego uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcow (Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dn. 30 stycznia 2017 r., KIO
71/17). Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ szczegdlne wymagania, ale tylko wtedy, jezeli sg
uzasadnione jego zobiektywizowanymi potrzebami (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dn. 21 marca 2017 r., KIO 463/17).
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Uprawnienie do okreslenia przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktory w petni
zabezpiecza jego potrzeby przystuguje w sposob oczywisty Zamawiajgcemu, ktory jako
profesjonalista jest w tym zakresie najlepiej zorientowany. Jednoczesnie jednak opis
przedmiotu zamowienia, ktérego zrealizowanie ma zaspokoi¢ uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego nie moze narusza¢ zasad zamowien publicznych, w szczegdélnosci
wynikajgcych z tresci art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1-4 Ustawy Wynikajgce z przepiséw
warto$ci tj. potrzeba zamawiajgcego musi uwzglednia¢ zasady konkurencyjnosci i dostepu
do zaméwienia wykonawcow bez stosowania preferencji podmiotowych. Potrzeby muszg by¢
obiektywnie uzasadnione, a ewentualne przedmiotowe wymagania nie mogg mie¢ na celu
preferowanie okreslonego wykonawcy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych z dn. 13 stycznia 2017 r., KIO 2419/16).

Majgc na uwadze powyzsze, wskaza¢ jednoznacznie nalezy, iz Zamawiajgcy
dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia dopuscit sie naruszenia art. 99 ust. 1-2 i 4 Ustawy,
co skutkowato naruszeniem uczciwej konkurencji. Wedle utrwalonego stanowiska Izby
przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z
uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z
uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego dostawce, wyréb ale takze okreslenie na
tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktore nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg ubieganie sie niektorych
wykonawcow o udzielenie zamowienia, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotéw zdolnych
do wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy niewatpliwie ma prawo wymagac pewnych
standardow technicznych i jakosciowych, o ile nie sg one wymogami zbednymi i
wygorowanymi i znajdujg uzasadnienie w jego obiektywnych potrzebach. Podkreslenia
wymaga, ze dla uznania naruszenia wskazanego powyzej przepisu Ustawy wystarczajgce
jest jedynie uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia, co w ocenie Odwotujgcego, zostato uczynione.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 Ustawy, Zamawiajgcy moze
zada¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe srodki dowodowe w
ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia. Zgodnie za$ z ust. 2- 3 ww.
przepisu, Zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do
przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z przedmiotem zamdwienia, a nadto zgdanie
przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Nadmierna  szczegétowos¢ potwierdzania wymagan w  odniesieniu do
przedmiotowego zaméwienia (dodatkowo w oparciu o dokumenty w stosunku do siebie
rownowazne), a takze wymog przedstawiania nieadekwatnych do przedmiotu zaméwienia
dokumentéw, stanowi naduzycie w kontekscie zasady proporcjonalnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, niniejsze odwotanie zastuguje w petni na uwzglednienie.



Zatgczniki:

1) wydruk z KRS Odwotujgcego;

2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania ;

3) dowdd doreczenia odwotania do Zamawiajgcego
4) dowody wskazane w tresci odwotania:

wycigg z SWZ oraz STWIORB (ktérg stanowi Projekt Budowlano -
Architektoniczny) — w czesci dotyczgcej ,Projekt budowlano — wykonawczy
branza architektoniczna; Opis techniczny projektu  budowlano -
wykonawczego branza architektoniczna” — TRAWA PItKARSKA (strona nr 26
i 27 dokumentu)

wymagania zawarte w podreczniku FIFA (wraz z ttumaczeniem)

zapytanie ofertowe zlozone firmie Dywilan S.A. — pozostawione bez
odpowiedzi;

wydruk ze strony internetowej Dywilan S.A. wskazujgcy na ograniczong liczbe
autoryzowanych firm;

wydruk ze strony internetowej strony Dywilan, na ktorej firma prezentuje sie
jako producent tkanej trawy.

wydruk ze strony internetowej FIFA Zzawierajgcy spis podmiotéw
posiadajgcych certyfikat FIFA PREFERRED PROVIDERS i FIFA LICENSEES
(wraz z tumaczeniem)

karta techniczna produktu ACT Global;
wydruk z komunikatu informacyjnego spotki Dywilan S.A. na portalu Bankier.pl

wydruk z portalu boiskaistadiony wskazujacy na wspétprace firm Dywilan oraz
ACT Global.
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